


































D:屋 内杖歩行自立、排泄 ・更衣 ・入浴一部介助
E:屋 内車埼子、食事以外全介助
F:寝 たきり、ADL全 介助
G:麻痺 なし、失語
H:麻痺なし、半側空間無視I
:麻痺なし、痴呆
調査方法は、スタッフ群については質問紙法を、介護
者群については面接法を用いた。調査はすべての対象者
に研究の目的を説明 し同意を得た うえで行った。
統計的手法は、ノンパラメ トリック法であるMann-
WhitneyのU検定、Wilcoxonの符号付順位検定、およ
びKruskal-Wallisの検定を用いた。
〈結果〉調査の結果を表に示す。スタッフ群 と介護者群
の効用値の比較では、有意差は認めなかったものの介護
者群に比ベスタッフ群の方が効用値を低 く見積 もる傾向
にあった。以下、2群 間の差を比較 したところ有意差を
認めなかったため2群 を分けずに検討 を行った。
効用値が最も低くなったのが寝たきり状態FでRSに
より028、TTOにより0.20となった。次いで低くなっ
たのが痴呆状態1で それぞれ0.38、0.25となった。測定
値の標準誤差はRSで0.09～0.24、TTOで0.14～0.26
であった。効用値は、RS、TTO双方でADLの程度が低
下するに従い低下を示 し、障害の程度により有意な差を
認めた(p<.0001)。また、Aの 状態を除くすべての障
害状態について、RSよりもTTOの方が低い値となり、
両者に有意な差を認めた(p<.0001)。
〈考察〉今回の調査 で、スタッフ群と介護者群の効用値
に差を認めなかったことは、Sackettらのい う健康状態
の選好に人口学的特徴が影響 しないとい う仮説の一部を
裏付ける結果となった。また、脳卒中後の障害状態の効
用値が障害の程度により有意な差を認めたことから、効
用値の面からも移動能力やADLの程度が生涯のQOLに
影響を与えることが示唆された。
一方、効用値の測定につ いては、Torranceが効用値測
定の正確性の指標 として標準誤差の検討 が有効と述べ、
その範囲 はRSで0.09～0.15、TTOで0.13としている。
今回の我々の調査 では標準誤差がRSで0.09～0.24、
TTOで0.14～026と大きくなった。 この要因として、
対象集団の規模の不足が考えられる。効用値の測定方法
についても、RSとTTOで有意な差を認めた ことから、
今後は集団の規模を大きくして効用値を測定 していく必
要があると考える。
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